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BIiLMEK YA DA BILMEMEK
I-GIRIS

Sahte belge diizenlenmesi ve kullanilmas1 kolay, miicadele edilmesi olduk¢a zor bir
vergi kagirma ve kayit dist ekonomik ¢ikar saglama yontemidir. Ancak bu belgeler
diizenlenmesinden c¢ok kullanilmas: ile sonu¢ dogurmakta ve vergi ziyainin olusumunda
vasita olmaktadir. Bu belgelerin kullanimi1 ile bir kistm mal ve hizmet hareketi yasalara aykir
sekilde belgelendirilmekte; ayrica kaydi olarak goriinen ancak niteligi ger¢ek olmayan

teslimlerin ve hizmetlerin gerceklestirilmis gibi gosterilmesi de saglanmaktadir.

Bu sekilde kullanilan sahte belgelerle katma deger vergisi yoniinden nihai vergi
yiikiinlin olmas1 gerekenden daha az bir tutarda gerceklestirilmesi gelir ve kurumlar vergisi
yoniinden belgelendirilmeyen gergek gider veya maliyet unsurlarinin belgelendirilmis gibi
gosterilmesi  ve gercekte olmayan gider veya maliyet unsurlarinin gergeklestirilmis gibi
gosterilmesi amaglanmaktadir. Bu durum ise, vergisel yiikiimliiliiklerin usuliine aykir1 sekilde
veya diisiik olarak belirlenmesine yol a¢maktadir. Bu da sonu¢ olarak vergi ziyaini

olusturmaktadir.

213 sayili Vergi Usul Kanununda miikelleflerin kullanabilecekleri belgelere
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miikelleflerin ddevleri © alt baghigini tasiyan ikinci kitabin ‘vesikalar ‘alt baslikli ti¢lincii
kisminda ayrintili olarak yer verilmistir. Bu belgeler; fatura, sevk irsaliyesi, perakende satig
vesikalar1 (perakende satis figleri, makineli kasalarin kayit rulolari, giris ve yolcu tasima
biletleri), gider pusulasi, miistahsil makbuzu, serbest meslek makbuzu, iicret bordrosu, tagima
ve otel igletmelerine ait belgeler (tasima irsaliyeleri, yolcu listeleri, giinliik miisteri listeleri)
muhabere evraki, bono, polige, c¢ek, senet, diger vesikalar (mukavelename, taahhiitname,
kefaletname, mahkeme ilami, ihbarname, karar 6rnegi, vergi makbuzu), elektronik ortamlarda
diizenlenen belgeler (6deme kaydedici cihaz fisi vb) olarak yasada sayilmistir.bu belgelerin

disinda ayrica ek belgeler diizenlenmesi konusunda Vergi Usul Yasasinin miikerrer 257 nci

maddesi ile Maliye Bakanligina yetki verilmistir.

Yukarida sayilan ve kullanma zorunlulugu getirilen belgeler icerisinde uygulamada

sahte olarak en yaygin kullanilan belge tiirii faturadir. Dolayisiyla sahte belge kavraminin



vergi mevzuatimizdaki yeri iizerinde durularak, sahte belge kullanimu fiilinde kasit unsuru ve
kastin varliginin ispatlanmasi, sahte belge kullanilan miikelleflerle ilgili yapilan incelemelerde
karsilagilan sorunlar ve bagvurulma nedenleri, inceleme siireci ve dikkat edilmesi gereken
hususlar, naylon faturadan korunma yollar1 ve bu konuda alinabilecek Onlemler,kacakg¢ilik

sugu raporlarinin hazirlanmasinda dikkat edilecek hususlara yer verilecektir

II-SAHTE BELGE VE MUHTEVIYATI iTIBARIiYLE YANILTICI BELGE
KAVRAMLARININ VERGI MEVZUATINDAKI YERIi VE BASVURULMA
NEDENLERI

Sahte ve muhteviyati itibariyle yaniltict belgeleri kullanan miikellefler hakkinda
yapilan fiili tespitlerde ise bdylesi bir yonteme bagvurmanin baslica su sebeplerden

olusmaktadir.

— Miikellefler tarafindan "spot piyasa" olarak adlandirilan paranin pesin verilip,

malin hemen teslim alindig1 piyasalardan tedarik edilen belgesiz mal aliglarin1 belgelendirme;

— KDV agisindan, 6denecek KDV ¢ikmamasi amaciyla indirim KDV kaleminin

sisirilmesi amaciyla;

— Maliyetleri yiiksek tutup, donem kazancini azaltmak amaciyla kaydi envanter

dengesine de dikkat ederek birim fiyat1 yiiksek fatura kullanmak,
— Giderleri yiiksek gostererek donem kazancini azaltmak,

— lhracatg1 firmalar tarafindan indirimle giderilemeyen KDV'nin iade yoluyla

alinmas1 imkanindan yararlanmak,

— Grup sirketleri arasinda donem kazancinin ayarlanmasi amaciyla arkasinda mal

veya hizmet satis1 bulunmayan faturalasma yapmak,

bu tespitlerden baslicalaridir.

Sahte belge ve muhteviyati itibariyle yaniltici belge, 4369 sayili yasayla yapilan
degisiklige kadar Vergi Usul Kanununda tanimlanmamustir. 4369 sayili yasayla degistirilen
Vergi Usul Kanunun 359 ‘uncu maddesinin (b) fikrasinin 1 numarali bendinde sahte belge
parantez icinde, “ger¢ek bir muamele veya durum olmadigi halde bunlar varmis gibi
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diizenlenen belge olarak tanimlanmistir.Ayn1 yasa maddesinin (a) fikrasinin 2 numaral

bendinde ise muhteviyati itibariyle yaniltict belge, yine parantez i¢inde “ger¢ek bir muamele



veya duruma dayanmakla birlikte bu muamele veya durumu mahiyet veya miktar itibariyle

gercege aykir1 sekilde yansitilan belge “ olarak tanimlanmastir.

Bu tanimlar g¢ercevesinde bir mal hareketi veya hizmet ifasi s6z konusu olmaksizin
diizenlenen belgeler sahte belge olarak kabul edilecektir.Her ne kadar Vergi Usul Yasasinda
4369 sayili yasayla yapilan degisiklige kadar sahte belge ve muhteviyati itibariyle yaniltici
belge tanimlar1 yapilmamissa da 01 AGUSTOS 1988 tarih ve 19886 sayili Resmi Gazetede
yayinlanan 28 seri numarali Katma Deger Vergisi Yasast Genel Tebliginde bu tanimlara yer
verilmisti.S6z konusu tebligin D boliimiinde; bir mal hareketi veya hizmet séz konusu

olmadig1 halde diizenlenen belgelerin sahte belgeler olduklarina yer verilmistir. Ozetle

1. Bir mal hareketi veya hizmet s6z konusu olmadig1 halde diizenlenen belgeler,
2. Belge diizenleme yetkisi bulunmayanlar tarafindan diizenlenen belgeler,

3. Bagkas1 adina bastirilip kullanilan belgeler, sahte belge olarak kabul edilecektir.

Sekil sartlarina uygun olarak diizenlenmis, ancak icerdigi bilgiler yanlis olanlarin ise
muhteviyat: itibariyle yaniltict belge olduklar1 belirtilmistir. Muhteviyat1 itibariyle yaniltici
olan belgelerin, kimlik, adres, vergi numarasi, miktar, fiyat gibi bilgilerin yaniltic1 sekilde
hatal olarak diizenlenmesi, bu tiir belgelerin belirleyici 6zelligidir.

84 nolu KDV Tebliginde de tanimlanmistir. Buna gore;
- mal veya hizmetin miktar veya degerini gerceginden az veya cok gosteren,
- alic1 veya saticisy, tarihi, seri numarasi tahrif edilmis,

- mal tesliminin veya hizmet ifasinin gercek oldugu ancak belge diizenleme yetkisi
bulunmayanlar tarafindan diizenlenen veya adina belge diizenlenmesi gereken Kisi
yerine baskasi adina diizenlenmis belgeler (bu belge kullanici acisindan muhteviyati
itibariyle yaniltici, diizenleyen ac¢isindan sahte belge olarak kabul edilecek.) muhteviyati

itibariyle yaniltici belge olmaktadir.

Ik bakista “(4) kisisinden alinan mal icin (B) kigisinden (naylon fatura saticisindan)
alinan belge nasil olur da sahte belge sayilmaz ?” seklinde bir diislince dogabilir. S6z konusu
fatura, bu faturay1 veren agisindan zaten sahtedir. Ciinkii faturay1 veren hi¢bir mal veya
hizmet teslimi olmaksizin bu belgeyi vermistir. Halbuki belgeyi alanin gercek bir mal veya
hizmet alimi vardir ve bu alim s6z konusu belge ile iligskilendirilmistir. Olay hi¢ alim yokken

varmig gibi fatura alarak kayda almaktan farklidir. Yani islem, mal veya hizmetin alim yonii
ile dogrudur, alimin kimden yapildig1 yoniiyle yanilticidir.



Son olarak 8 Subat 2008 Tarih ve 26781 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan ve ayni
tarih itibariyle yiirlirliige giren 5728 sayih Temel Ceza Kanunlarina Uyum Amaciyla
Cesitli Kanunlarda Ve Diger Baz1i Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile
359’uncu maddesinin “a” fikrasinin 2 numarali bendinin hiikmiinde muhteviyat: itibariyle
yaniltict belge ve “b” fikrasinda da sahte fatura tanimlanmistir. Anilan hiikkme gore
“muhteviyat1 itibariyle yaniltict belge gercek bir muamele veya duruma dayanmakla birlikte
bu muamele veya durumu mahiyet veya miktar itibariyle gercege aykiri sekilde yansitan
belgedir.Anilan hilkkme gore “sahte belge gercek bir muamele veya durum olmadigi halde

bunlar varmig gibi diizenlenen belgedir “.

Muhteviyati itibariyle yaniltici belge ile sahte belge arasinda fark vardir. Sahte belgede
hem belge hem de icerigi ger¢ek degildir. Bu, tam anlamiyla sahte fatura kullanilmasi
durumudur. Muhteviyati itibariyle yaniltict belge de ise, faturanin kendisinin ger¢ek olup
icerigi gercege uygun degildir. Bu gibi hallerde alinan malin miktar veya fiyat1 oldugundan
farkli gosterilir. Sonu¢ olarak alman belge yapilan islemi gercek sekli ile gostermez.

Orneklerle daha iyi agiklamaya calisalim;

Ornegin; herhangi tiirde insaat isi yapan bir miiteahhidin 3.000 torba ¢imento almasina
ragmen, bu mal alim islemine iliskin satic1 tarafindan diizenlenen satis faturasinin 4.000 adet
olarak diizenlenmesi halinde, s6z konusu fatura, muhteviyati1 itibariyle yaniltict belge

olmaktadir.

Ornek 1 :

A Mal alim (faturasiz)

> Malin Satisi

B

A’dan alinmis olan mal i¢in C tarafindan
fatura temini

Bu 6rnekde (C), mali (A)’dan almis, fakat bu mal i¢in fatura alamayip, fatura
eksigini (B)'den’temin ettigi fatura ile gidermeye ¢aligmustir.

VUK'nun 359 uncu maddesine ve 84 no.lu KDV Genel Tebligi’ne gore, bir belgede
yazili islem baska biri ile yapilmis da olsa, belgeyi diizenleyen veya kullanan
acisindan gerceklik payr varsa, o fatura sahte sayilamaz. Boyle bir belge (C)
acisindan muhteviyati itibariyle yaniltici belgedir.

Uygulamada en sik rastlanilan olay tiirti, sekilde de goriildiigt iizere ;



- Piyasadan faturasiz mal alinmasi,
- Bu malin bagka birisinden temin edilen fatura ile belgeli hale getirilmesi

Ornek 2 :

DE > H—>
(E) tarafindan (E) Mah veriyor, (F) den aldig1 (G) mah (H)’ye satiyor.
(F)’den fatura temini faturayr bu malin faturasi imis

gibi, (G)’ye veriyor

Bu 6rnek, dis goriiniisii itibariyle birinci 6rnege ¢ok benzemekle beraber 6ziinde biiyiik fark vardir.

Gergek bir islem yapmis olan (E) bu islem i¢in kendi faturasi yerine bagka birinin

faturasin1 miisterisine vermistir. (E)’nin eylemi, muhteviyati itibariyle yaniltici fatura

kullanimidir.

(F) Naylon fatura saticisidir. (E)’ye fatura satisi yapiyor.

(G) Muhteviyat1 itibariyle yaniltici nitelikteki (F) tarafindan diizenlenmis olan

faturay1 kullanmis (kayitlarma gegmis) olmakla beraber, bunu bilerek yapmadigi, kasith

ve biling¢li olup olmadig1 degerlendirilmelidir.

(H) Olayin tamamen digindadir, sugla ve ceza ile ilgisi olamaz.

Ornek 3 :

100 milyarhk mal satis1 var

Fakat fatura 150 milyar olarak kesiliyor

Bu orneklerde (K) zarardadir. Faturay: yiiksek kesmek onu kara gegirmemektedir.

Ustelik devrolan KDV sorunu oldugu i¢in KDV tahsil etmek menfaatinedir.

(L) ise karli ve KDV 6deyen bir firmadir. KDV yiiklenmekten ¢ekinmemektedir ve

maliyetinin sismesi vergi yiikiinii azaltir.



(K) muhteviyat1 itibariyle yaniltict faturayi bilingli olarak diizenleyip vermistir.
(Bu gibi 6rnekleri farkli versiyonlarda ¢ogaltmak miimkiindiir.

Son olarak belirtmek isteriz ki, tamamen bir hata eseri olarak miktar veya meblag

itibariyle yanlislik icerecek sekilde diizenlenen belgeler, yaniltici belge tanimina

uymakla beraber kasit tasimamaktadir.

Bir belgede az bile olsa gergeklik pay1 varsa, o belge sahte degil muhteviyat itibariyle

yaniltici belgedir.

Ornek 4 :

Gergcekte hi¢ olmayan bir mal veya hizmet icin belge diizenlenip verilmistir.

M N>
Bu oOrnekte belgeyi diizenleyen (M) sahte belge diizenleyicisidir . (N) ise bu sahte
belgeyi, vergi matrahlarini azaltmak i¢in bilerek alip kullanmigsa hapse mahkum olur.
Sahte belgeden ve hapis cezasindan s6z edebilmek i¢in ortada higbir islem olmaksizin
belge diizenlendigi veya kullanildig1 olaymin ve kasit unsurunun ispat: gerekir. islemin
gercek olmadiginin ispat1 bazi hallerde kasdin varliginin da ispati demek olabilir.
Giinliik yasamda en cok karsilasilan sahte belge diizenleme filleri asagidaki gibidir.
-Gergekte olmayan bir miikellef adina belge bastirilmasi ve diizenlenmesi,
-Gergek bir miikellef adina ayn1 numaralar kullanilarak belge bastirilmasi ve diizenlenmesi
-Gergek bir miikellef tarafindan, hi¢ var olmayan bir aligveris i¢in belge diizenlenmesi,
-Miikellefiyetini terk etmis bir miikellefin daha 6nce bastirdig1 belgeleri diizenlemesi,
-Belgelerin Maliye Bakanlig1 ile anlagmasi olmadig1 halde basilmasi,

-Vergi Usul Kanunun aradig: sekil sartlarina uygun olamayan belge diizenlenmesi.



Giinliik yasamda en c¢ok karsilasilan muhteviyati itibariyle yamltic1 belge
diizenleme filleri ise asagidaki gibidir.

-Gergek bedelinin altinda veya {istiinde fatura diizenlenmesi,

-Gergek satig miktarinin faturada diisiik veya yiiksek gosterilmesi,

-Faturada gergekte satilan mal yerine baska bir malin satildiginin gosterilmesi,
-Isletmeye ait olmayan gider veya maliyetlerin isletmeye aitmis gibi gdsterilmesi,
-Alicist veya saticist gergekte oldugundan farkli sekilde fatura diizenlenmesi,

Olaymn ozelligine gore ortaya cikabilecek degisik durumlara gore muhteviyati
itibariyle yaniltict belge nitelemesi yapilabilecektir. Muhteviyati itibariyle yanilticit belge,
sahte belgeden ¢ok daha yaygin kullanilmaktadir. En yaygin kullanim sekli ise, miikelleflerin
donem sonlarinda stok dengesinin saglanmasina maliyet /gider ayarlamasina yonelik olarak

kullanilmasidir.

Sahte belge, gercek bir emtia hareketi, alim satim ya da hizmet ifasina dayanmaksizin
diizenlenen belgedir. Vergi kanunlarina gore, vergiyi doguran olaylarin gercek yonleri ile
belgelere yansitilmalar1 zorunludur. Gergek yonleri ile belgelere yansitilmayan bir olay i¢in
diizenlenen belge sahte belgedir.Miikellefler gercekte yapilmayan mal ve hizmet alimlar1 veya
belgelendirilemeyen mal ve hizmet alimlari karsiliginda ya da giderleri sisirerek vergi
matrahin1  azaltmak amaciyla sahte veya muhteviyati itibariyle yaniltict belgeler

kullanmaktadirlar.

Vergi mevzuati agisindan fatura, bir taraftan fatura verenin vergiye esas olacak hasilat
unsurlarini ispatlayan (dolayisiyla tutmak zorunda oldugu defterlerin dayanagini teskil eden ),
diger taraftan bu belgeyi alanin giderini / maliyetini ispatlayan bir belgedir. Fatura, Vergi
Usul Kanunu bakimindan usuliine uygun olarak diizenlendigi siirece, vergi mevzuati
uygulamasinda vergiyi doguran akdi iliskinin ifasin1 gosteren ve kayitlara esas teskil eden bir
belgedir. Fatura; vergi miikelleflerinin kayitlarinin tevsikine, baska bir deyisle gelir ve
giderlerini ispatlamaya ve bOylece vergi matrahinin tespitine yarayan bir vesikadir. Ayrica
fatura, vergi kacaklarinin 6nlenebilmesi i¢in piyasadaki para ve mal hareketlerinin kontroliine

yardimci olarak delil vasfini haiz bir ticari belgedir.

Vergi Usul Kanunun 229 ‘uncu maddesi hiikmiine gore; “Fatura, satilan emtia veya

yapilan ig karsiliginda miisterinin bor¢landigi meblagi gdstermek iizere, emtiay1 satan veya isi



yapan tliccar tarafindan miisteriye verilen ticari bir vesikadir.” Yine Vergi Usul Kanunun 230
‘ncu maddesinde faturanin sekline, 231 ‘nci maddesinde ise faturanin nizamma ( fatura
diizenlenirken dikkat edilecek kurallar ) ve 232 ‘nci maddesinde ise, fatura kullanma

zorunluluguna (fatura kullanmak zorunda olan miikelleflere ) ayrintili olarak yer verilmistir.

Gerek vergi mevzuat1 gerekse Ticaret hukuku bakimindan faturadan s6z edilebilmesi
icin, taraflar arasinda daha Once satim, hizmet, istisna sozlesmeleri gibi bir akdi iliskinin
bulunmasi gereklidir. Fatura, akdin yerine getirilme safhasi ile ilgili ticari bir belge
oldugundan akdin sartlarini tespit eden degil, tespit edilmis olan sartlarin bir kismini1 gésteren
ve akitle karsilikli olarak borclanilan edimlerin kismen veya tamamen ifa edildigi veya

edilmedigini ve bazi sartlarda da taraflarin borglarini tevsik eden bir belgedir.

Miikellefler tarafindan diizenlenmis sahte belgeler ise Vergi Usul Yasasmin 229 ‘ncu
maddesinde yer alan fatura tanimima uymamaktadir. Sahte belgenin, bicim olarak faturada
olmas1 gereken bilgileri icermesine ragmen faturanin asil taniminda yer alan, mali satan veya
isi yapan tiiccar tarafindan verilmesi ya da satilan emtia veya yapilan is karsiliginda
miisterinin bor¢landigi meblagi gostermesi soz konusu degildir. Nasil ki faturada olmasi
gereken bilgileri icermeyen her belgeyi fatura olarak kabul etmek miimkiin degilse, ayni
sekilde sahte belgenin de, faturanin asil taniminda yer alan unsurlar1 tagidig: i¢in gegerli bir
fatura olarak kabul edilmesi miimkiin degildir.

Vergi uygulamasinda sahte faturalara, “naylon fatura”, “sike fatura” veya muvazaali
fatura” adi1 da verilmektedir. Sahte faturalar ya hi¢bir temel borg-alacak iliskisi bulunmadan
tamamen gercek dis1 olarak diizenlenmekte ya da miktar veya satis bedelinde gergege aykiri
bilgilere yer verilmektedir. Bu faturalar sekil ve goriiniim itibariyle Tiirk Ticaret Kanunu ve
Vergi Usul Kanunu hiikiimlerine uygundur. Ancak, temelinde herhangi bir hukuki iliski
yoktur ve sadece vergi kacirmak suglarinda esas faili gizlemek, islenmis bir giimriik veya
vergi kacakc¢iligi fiilinin ortaya ¢ikartilmamasimi saglamak veya hayali ihracati
gerceklestirmek maksadiyla kullanilmaktadir. Vergilendirmede ilke, vergiyi doguran olayin
esas alinmasidir. Bu olayin da bir belge ile tevsiki zorunludur. Gerg¢ek olmayan fakat
temelinde gergek bir hukuki iligki varmigscasina diizenlenen ve yasal sekil sartlarina da haiz
olan bu belgelerin kayitlar1 tevsik etmesi de diislinlilemez. Ciinkii, tevsike yarayan

belgelerden birisi olan faturanin, Tiirk Ticaret Kanunun 23’ncii maddesi hilkmiine gore tacirin
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;bir mal satmasi, bir mal imal etmesi, bir i gormesi veya bir menfaat temin etmesi hallerinde

kars1 tarafa verilmesi gerekir.

Daha once de belirtildigi tizere, Vergi Usul Kanunun 229 ‘ncu maddesi hiikmii de,
benzer bir sekilde faturayi, satilan emtia veya yapilan is karsiliginda verilen bir vesika olarak
nitelemektedir. Biitlin bu agiklamalarimiz1i 6zetlersek; gercek bir faturadan s6z edebilmek
icin, taraflar arasinda daha Once herhangi bir satim, hizmet veya istisna sdzlesmelerinden
dogan hukuki bir iliskinin varlig1 sarttir. Bu sartin gergeklesmemesi halinde her tiirlii sekil
sartlarina haiz olarak diizenlenen bir fatura hayali bir islemi gostermekte ve sahte bir belge
niteligi tasimaktadir. Sadece goriiniim olarak gercek bir fatura s6z konusu oldugundan,
sahteligi ispat edilinceye kadar gerg¢ek faturanin hiikiim ve sonuglarini dogurmaktadir. Ancak
sahte faturada gercek bir hukuki islem olmadig: gibi, gercek bir hasilat ya da gider/maliyet de

s0z konusu degildir.

Vergi mevzuati yoniinden toplumda, gercek yada tiizel kisiler arasinda miilkiyet
degisimini igeren bir olay olustugunda bu olayin belgeye yansitilmasi zorunludur. Ancak

diizenlenen bu belgeler, daha dnce de belirtildigi gibi, bazen gercek bir belge olmayabilir.

Beyan esasinin uygulandig1 vergi sistemimiz de miikelleflerin defterlerinde yer alan
kayitlarin dogru oldugu ve ger¢ek durumu yansittiginin ispati miikellefe ytiklenmistir.
(V.U.K- MADDE;3) Miikellefler tarafindan belgeye baglanmasi gereken vergisel olgu, eylem
ve islemler, ylikiimlii tarafindan ancak bu belgelere dayali olarak kanitlanabilir. Belgelerin
mikellefler lehine delil olabilmesi; kanuni sekil ve kapsama iliskin sartlar1 tasimasina
baglidir. Miikelleflerce diizenlenen ve kullanilan belgeler gercek bir teslim veya hizmet ifasini
yansittig1 oranda gegerli sayilmalidir. Eger belgeler icerik bakimindan gercegi yansitmiyorsa,
bicim bakimindan mevzuata uygun olsalar dahi, bunlar dayanak olarak kabul

edilmeyeceklerdir.

Vergi Usul Yasasina gore kullanilan veya kullanma mecburiyeti getirilen belgelerin
ongoriilen zorunlu bilgileri tasitmamasi halinde bu belgeler vergi yasalar1 bakimindan hig
diizenlenmemis sayilir. Dolayisiyla sahte olarak diizenlenmis bir belge (fatura) Vergi Usul

Yasasi hiikiimlerine hig¢ diizenlenmemis kabul edilir.
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III-SAHTE BELGE KULLANAN MUKELLEFLERLE IiLGIiLI VERGI
INCELEMELERI

“Sahte Belge Kullanimi ““ nedeniyle yapilan incelemelerde miikellef kisi ya da kurum
yetkililerince sahte belge kullanimi fiilinde kasit unsurunun bulunup bulunmadig1 durumunun
acikliga kavusturulmasi 6zel bir 6onem gostermektedir. Dolayisiyla inceleme sonucunda
diizenlenecek rapor tiirleri de bu konunun agikliga kavusturulmasindan sonra netlik
kazanacaktir. Bu nedenle, sahte belge kullaniminda kasit unsurunun olup olmadig1 sorusunun

oncelikle yanit bulmasi gerekliligi incelemenin seyrinde belirleyici olacaktir.

A-SAHTE BELGE KULLANIMI FiiLINDE KASIT UNSURU

Vergi Usul Yasasmnin 4369 sayili yasayla degistirilmeden 6nce ( bu uygulamalar
31.12.1998 tarihine kadarki inceleme donemleri i¢in gegerli oldugundan bugiin itibariyle
uygulama imkani1 bulunmamaktadir. ) sahte belge kullanmak fiili kagakg¢ilik sugu olarak kabul
edilmekte ve 213 sayili Vergi Usul Yasasinin 344 ‘iincii maddesinin 2 numarali bendinde
sayllmakta idi. 344 ‘ncli madde hiikmiine gore kacakeilik sucu, miikellef veya sorumlu
tarafindan kasten vergi ziyama sebebiyet verilmesi olarak tanimlanmisti.Kastin varliginin
ispat kiilfeti ise, iddia edene aitti. 344 “lincli maddede 6 bent olarak sayilan fiiller ile vergi
ziyaina sebebiyet verilmesi halinde ise kastin varligi kabul edilmis olup bu durumda ayrica
ispat zorunlulugu bulunmamaktaydi. “Sahte veya muhteviyat: itibariyle yaniltici vesikalari

bilerek kullanmak * fiili de bu alt1 bent ig¢erisinde sayilmaktaydi. (344/2)

Yukarida aciklamadan anlasilacagi lizere 4369 sayili yasayla degismeden onceki
diizenlemede kacak¢ilik sugunun olusmasi i¢in, sahte belgenin bilerek kullanilmasi ve aym
zamanda s6z konusu fiilin vergi ziyaina (kaybina) neden olmasi gerekmekteydi. Diger bir

ifade ile vergi ziyai yoksa kacakeilik sugunun olusmasi da s6z konusu olmamaktaydi.

4369 sayili yasayla 01.01.1999 tarihinden itibaren gecgerli olmak iizere ceza
hiikiimlerinde yapilan degisiklige gore, kagakeilik suglart ve bu suglar i¢in hiikmolunacak
hapis cezalarina Vergi Usul Yasasimin 359 ‘uncu maddesinde yer verilmistir. Bu

diizenlemede kasit unsuru tasiyan ve ayni zamanda nitelikli fiiller kagakeilik sugu olarak
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belirlenmis ve sahte veya muhteviyati itibariyle yaniltici belge diizenlenmesi veya bunlarin

kullanilmas1 da kagakeilik suglar1 arasinda sayilmaistir.

4369 sayil1 yasanin 359 ‘uncu madde gerekcesine gore ;”Hiirriyeti Baglayici Ceza ile
Cezalandirilacak Suglar ve Cezalar “ baslikli boliimde sayilan fiiller VERGI KAYBINA
YOL ACIP ACMADIGINA ve tarh dénemi igerisinde olusup olusmadigina bakilmaksizin,
kesilecek vergi ziyai cezasi yaninda kolayca adli yargiya intikalini ve cezalandirilmalarini

saglamaya yonelik diizenlemeler yapilmistir.

Bilindigi gibi genel olarak hukukta cezay:1 gerektiren fiillerde aranan temel 6ge bu

fiillerin kasit unsuru tastyip tasimadigidir.Kasit unsuru fiili ciiriim haline g¢evirir.

Vergi Hukukunda vergi cezasi uygulanabilmesi i¢in gereken temel 6ge, verginin
kayba (ziyaa) ugratilmis olmasidir.Bu vergi kaybi ister hatadan, ister ihmal veya
usulsiizliikten dogmus olsun vergi cezast kesilmesi konusunda farklilik arz etmezler.Bu

konuda aranan diger bir 6zellik ise vergilendirmede tarh doneminin ge¢gmis olmasidir.

Madde gerekgesinde ;

i. Muhasebe hileleri

ii. Defter ve belgelerin gizlenmesi ya da yok edilmesi
iii. Denetim ve kontrolden kacmak amach davranislar,

iiii. Sahte veya icerik agisindan yaniltici belge diizenlemek ya da kullanmak,

gibi fiiller dogrudan mali sistemin, belge diizeninin ve mali otoritenin zayiflatilmasina
hatta ¢okertilmesine yonelik, bireysel veya orgiitlii su¢ niteliginde kabul edilmistir. Bu tiirden
fiillerin ortak 6zelligi niyet, ama¢ ve plan unsurlarimi tasimalaridir. Bu ii¢ unsur fiilde

kastin varhgini ortaya koyar.

Yeni diizenlemeyle yasa koyucunun amaci, kasit unsurunu tasiyan ve ayni zamanda
nitelikli olan fiiller ile kabahat veya kusur sayilabilecek fiillerin ceza sistematigini

degistirmek, fiillere karsilik tertip olunan cezalarin mahiyetini farklilagtirmaktir.

Ayrica burada 6nemli olan bir husus da 359 ‘uncu madde kapsaminda yapilan yeni

diizenleme ile, madde metninde sahte belge kullanimi fiili yani sira sayilan diger fiiller
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sonucunda vergi kaybimin da olusmasi halinde hapis cezasi yaninda kesilecek vergi ziyai
cezasi konusunda ayn1 yasanin “Vergi Ziyar Sucu ve Cezasi ¢ baslikli 344 “lincii maddesine
atifta bulunulmus ve bu yasa maddesinin (344) iigiincii fikrasi ile de s6z konusu durumlarda

vergi ziyai cezasinin ii¢ kat olarak uygulanmasi gerektigi hiikiim altina alinmustir.

“Sahte ve Muhteviyat1 tibariyle Yamltici Belge” agisindan yeni diizenleme ile
degistirilen Vergi Usul Yasasi maddeleri karsilastirildiginda, bu diizenleme ile;
a-Sahte veya muhteviyati itibariyle yaniltici belge tanimlar1 yapilmistir.
b-Hiirriyeti baglayict ceza uygulamasi i¢in vergi ziyai sarti kaldirilmis, ancak fiil ile
vergi ziyaina neden olunmasi halinde vergi ziyai cezasinin ii¢ kat olarak uygulanacagi hiikmii
getirilmistir.
c-Sahte veya muhteviyat: itibariyle yaniltict belge diizenlenmesi veya kullanilmasi
fiillerinde niyet, ama¢ ve plan unsurlarinin aranarak, bu {i¢ unsurun fiilde kastin varligini
ortaya koydugu kabul edilmistir.
d-Yine yeni diizenlenme ile 6nceden Vergi Usul Yasasinin 344 ‘lincli maddesinin 2
numarali bendinde yer alan ve Tirk Ceza Yasasinda kisinin kasten hareket etmis
sayilabilmesi i¢in “suc¢u olusturan fiilin bilerek ve isteyerek islenmis olunmasi
gerektigi® yoniindeki hiikkmiine uyan “bilerek” ifadesi yasa metninden kaldirilmistir.
(Dénemin Maliye Bakam Zekeriya TEMIZEL, TBMM’deki VUK’ nun 359 uncu
maddesine iliskin konusmasinda “bilerek” kelimesinin kaldirilmasini, “....su¢lar agisindan

“bilerek kullanma” ibaresi zaten sugun taniminda vardir" seklinde agiklamistir.)

Bunun sonucunda ise sahte belge kullanimi fiilini isleyen her miikellef kisi ya da kurum
yetkilisinin sahte belgeyi bilerek kullandigi, diger bir ifadeyle bu fiilde kasitli oldugu kabul
edilerek haklarinda 359 ‘uncu madde dogrultusunda “onsekiz aydan ii¢ yila kadar hapis
cezasinin hilkkmedilmesine “yonelik Su¢ Duyurusu raporlarin diizenlenmesi gerekmektedir.
Ayrica bu fiil ile muhatap tutulan kisi ve kurumlar, ziyaa ugratilan vergiler i¢in ti¢ kat vergi
ziyal cezasinmn yam sira tarh edilecek vergi ve cezalar icin de “Tarhiyat Oncesi Uzlasma

“hakkinin bulunmadig1 uygulamasi ile karsi karsiya birakilmiglardir.

Bu degisiklik ve anlayis sonucunda, eskiye nazaran ¢ok daha fazla olay mahkemelere
intikal etmeye baslamistir. Mahkemelerdeki bu gereksiz yigilma, hem mahkemelerin fuzuli
isgaline hem de hatali mahkumiyetlere sebebiyet verebilmekteydi. Yapilan incelemeler

sonucu sahte veya muhteviyati itibariyle yaniltici belge kullandigi tespit edilen miikellefler
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icin kasit unsurunun aragtirilip arastirilmayacagi, bu belgeleri gergekten bilmeden kullandig1
belirlenenler hakkinda vergi sucu raporlar1 diizenlenip diizenlenmeyecegi hususlarinda bazi
sorunlarinin olusmasi iizerine, Maliye Bakanliginca yeni bir diizenlenme yapma gereksinimi
ortaya c¢ikmistir.Bu nedenle, 18 Haziran 2002 tarih ve 24789 sayili Resmi Gazetede
yayimlanarak yiirlirliige giren 306 seri numarali Vergi Usul Yasast Genel Tebligi ile bu

konuda bazi diizenlemeler yapilmistir.

Buna gore; failin, fiilin olusturdugu sugtan sorumlu tutulabilmesi icin kastin
mevcudiyeti gerekmekte, kasten hareket edilmis sayilabilmesi ic¢in sucu olusturan fiilin

bilerek ve isteyerek islenmis olmasi, dolayisiyla da bunun aragtirilmasi icap etmektedir.

Sahte veya muhteviyati itibariyle yaniltic1 belgenin gerek diizenlenmesinden gerekse
kullanilmasmin kagakg¢ilik sugunun olugmasi ayri ayri degerlendirilmesi gerektigi sonucu
ortaya c¢ikmaktadir. Sahte veya muhteviyati itibariyle yaniltici belge diizenlenmesi, kastin
karinesi olup, bunun ayrica degerlendirilmesine gerek bulunmamaktadir. Ancak, gergekte
yapilan bir mal veya hizmet alimi karsiliginda mal veya hizmeti saglayan tarafindan kendi
belgesi yerine bir bagka miikellefin belgesi verilebilmektedir. Bu gibi durumlarda is veya
hizmetin mahiyetine gore belgeyi alan tarafin bu belgenin mal veya hizmetin saglandigi
mikellefe ait olup olmadigin1 bilemedigi durumlar s6z konusu olabilmektedir. Bu gibi
durumlarda sahte belgeyi kullanmig olan miikellefin, bu belgenin satin aldigi mal veya
hizmeti saglayana ait olmadiginin bilip bilmemesi Onem tasiyacaktir. Sayet kullanicin
belgenin sahte oldugunu bilmesi gerekiyorsa bir baska deyimle, kasit s6z konusu ise burada
359 ‘uncu maddede belirtilen anlamda bir sahte belge kullanimi1 s6z konusu olacaktir. Aksi
takdirde ise sucun manevi unsuru olusmadigindan durum madde kapsaminda

degerlendirilmeyecektir.

Bu itibarla, kacakeilik sugunun olusmasi sahte veya muhteviyati itibariyle yanilti
belgenin bilerek kullanip kullanilmadiginin; diger bir anlatimla, bu kullaniminda kastin
bulunup bulunmadiginin degerlendirilmesine ve belirlenmesine bagli bulunmaktadir. Yapilan
incelemelerde sahte veya muhteviyati itibariyle yamiltici belgelerin bilerek, isteyerek
kullanilip kullanilmadigimin vergi incelemesine yetkili olanlarca degerlendirilmesi ve bu
belgelere bilerek kullandigi sonucuna varilan miikellefler igin vergi sugu raporlari

diizenlenmesi, haklarinda cumhuriyet savciliklarina su¢ duyurularinda bulunulmasi ile bu
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belgelerin kullanilmasi sonucu vergi ziyaina da sebebiyet verilmis olmasi halinde 344 {incii

maddenin {igiincii fikrasi uyarinca {i¢ kat vergi ziyai cezas1 kesilmesi gerekmektedir.

Ancak, sahte veya muhteviyati itibariyle yaniltici belgelerin bilerek kullanilip
kullanilmadiginin arastirilmasinda bu belgelere bilmeden kullandigi sonucuna varilan
miikellefler adma vergi sugu raporlart diizenlenmemesi ve haklarinda cumhuriyet
savciliklarima su¢ duyurularinda bulunulmamasi gerekmektedir. Ayrica be belgeleri
kullanmak suretiyle vergi ziyaina sebebiyet verilmis olmasi halinde bu miikellefler adina 344

tincli maddenin ikinci fikrasi uyarinca vergi ziyai cezasi kesilmesi gerekmektedir.

Bu diizenleme sonucunda; sahte belge kullanan miikelleflerle ilgili incelemelerde
dikkat edilecek husus, sahte belgenin miikellef tarafindan bilerek kullanilip kullanilmadiginin
belirlenmesidir. Bilerek kullanma konusunda inceleme elamaninin verecegi karar belirleyici
olacaktir. Inceleme elamami da, bu karar1 verirken kasit unsurunun bulunup bulunmadigina

arastiracak ve degerlendirmesini buna gore yapacaktir.

Sahte veya yaniltict belge yoluyla ne biiyiikliikte bir verginin eksik kaldigi hususu, fiilin
bilerek islenip islenmedigi konusunda 6nemli bir karine teskil etmekle beraber bu husus yasal
bir Ol¢iiye baglanmamis, olayla ilgilenen inceleme elemani veya hakimin takdirine

birakilmistir.

Belgedeki meblag ve islem hacmi i¢indeki oran1 daha da 6nemlisi, bu belge yoluyla
ziyaa ugradig1 one siiriilen vergi tutariin biiylikligli ve vergi toplam performansi igindeki
pay1 tek basina fiilin bilerek islendiginin delili olmamakla beraber siipheleri, dolayisiyla fiili
bilerek islenmis olma yoniinde itham edilme ihtimalini belirginlestirmekte rakam ve oran

yiikseldikge, sagliksiz belge sayis1 fazlalastikca, “bilerek” vasfi 6n plana ¢ikmaktadir.

Buna mukabil belgedeki meblag, bilhassa bu meblagin islem hacmi i¢indeki orani ve
sebebiyet verdigi vergi noksanliginin rakamsal ve oransal kigiikliigii, fiilin bilerek
islenmediginin delilidir. Rakam ve 0Ozellikle oran kiiciildiikge bu kiiclikliigiin masumiyet

yoniinde delil teskil etme giicii artmaktadir.
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B- KASIT UNSURUNUN VARLIGININ iISPATLANMASI

Kasit subjektif bir unsurdur ve objektif delillerle ispatlanmasi oldukca zordur.

Vergi Usul Kanunu’nun 359 uncu maddesinde sayilan fiillerin ¢cogunun bilmeden ve
iyi niyetle yapilmas: diisiiniilemez. Ornegin defter ve kayitlarda hesap ve muhasebe hileleri
yapmak, gercek olmayan kisiler adina hesap acmak, vergi matrahinin azalmasi sonucunu
doguracak sekilde baska defter ve ortamlara kayitlar yapmak, c¢ift defter kullanmak, defter ve
belgeleri tahrif etmek, defter ve belgeleri inceleme igin ibraz etmemek, muhteviyat: itibarryla
yaniltict belge diizenlemek, defter ve belgeleri yok etmek, defter sayfalar1 ve belgelerin yerine
baska sayfa ve belgeler koymak, belgeleri kismen veya tamamen sahte olarak diizenlemek,
Maliye Bakanlig: ile anlagsmasi olmadig1 halde belge basmak ile sahte belge basmak fiilleri
bilmeden yapilmaz. Boyle oldugu iddia edilse bile bu iddia reddedilir, bu fillerin kasten ve
bilerek yapildigi kabul edilir.

Ancak ayn1 maddede sayilan sahte ve muhteviyat: itibariyle yaniltici belge kullanmak

fiilinin bilmeden gergeklesebildigi durumlar s6z konusu olabilmektedir.

Ticari hayatin isleyisinde gercek bir ticari islemin sahte bir belgeyle belgelendirilmesi
ve belgeyle alanin bundan haberi olmamasi durumu ve iddiasi ile karsilagilabilmektedir.

Boyle bir durumda cesitli karinelerden hareket edilmekte olup bunlar asagida belirtilmistir.

1-IYI NIYET VE DURUSTLUK KURALI

Iyi niyet insan zihninin belli bir durumunu gosterir. Bundan dolay1 “subjektif iyi
niyet” de denir. Iyi niyetin temelinde de dogru ve diiriist davranma diisiincesi vardir. Iyi
niyetini ileri stiren kimse, gereken 6zeni de gostermelidir. Gereken 6zeni gostermeyen kimse
iyi niyetli oldugunu ileri siiremez. Nitekim Tiirk Ticaret Yasasinin 20 ‘nci maddesinin ikinci
fikrasinda, her tacirin ticaretini ait biitiin faaliyetlerinde basiretli bir is adami gibi hareket

etmesi gerektigi hitkmii yer almaktadir.
T.T.K.nun tacir olmanin oOzellikleri olarak Ozetledigi ve iktisadi yasam i¢inde

hayatlarin1 devam ettirebilmeleri igin her tiiccarda bulunmasi zorunlu nitelik olarak belirledigi

Ozelliklerin basinda basiretli olma oOzelligi gelmektedir. Bu 0Ozellige gore her tiiccar
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karsisindaki kisiyi iyi tanimak, uzak goriisli olmak, sezisi kuvvetli olmak durumundadir.
Iktisadi yasam icinde, iliski icine girdigi diger tiiccarlardan da bu itibarla sorumlu olacaktir.
Ciinkii basiretli ve kanunlara her yoniiyle uyan bir tacir bir baska kisiyle herhangi bir iligkiye
girdiginde karsisindaki kisiye Legalite (yasallik) kazandirmis olmaktadir. Buna karsilik bir
tacirin, kanun dis1 eylemlerde bulunan bir kisiyle herhangi bir iliskiye girmesi durumunda, bu

tacir karsisindaki kisiye legalite kazandirmayacak bilakis kendisini legalite disina itecektir

Genel olarak diiriistliik kurali ile; “normal ve makul” bir insanin davranisi anlatilmak
istenir. Buna, “objektif iyiniyet” de denir. Burada 6nemli olan kisinin *“ makul ve orta zekali”

kisilerin davranisi icinde bulunmasidir.

2-ISPAT KULFETI

Vergi Usul Yasasinin 134 ‘lincii maddesinde vergi incelemelerinin amacinin;
O6denmesi gereken vergilerin dogrulugunun arastirilmasi, tespit edilmesi ve saglanmasi oldugu
hiikiim altina alinmistir. Bu amag, vergilendirmede vergiyi doguran olayin ve bu olaya iligkin

islemlerin gergek igeriginin ortaya ¢ikarilmasi ile saglanacaktir.

213 sayili Vergi Usul Yasasinin 3 ‘lincii maddesinin (B) bendinde; vergilendirmede
vergiyi doguran olay ve bu olaya iliskin islemlerin gercek igeriginin esas oldugu, vergiyi
doguran olay ve bu olaya iligskin islemlerin gercek iceriginin yemin hari¢ her tiirlii delille
kanitlanabilecegi hiikkmii yer almaktadir. Buna gore, inceleme elamani 6denmesi gereken
vergilerin dogrulugunu arastirirken vergiyi doguran olaym gergek icerigini yemin hari¢ her

tiirlii delille ispatlayabilecektir.

Ancak, ispat kiilfeti bazi durumlarda inceleme elemani disindaki kisileri diiger.
Iktisadi, ticari ve teknik icaplara uymayan veya olayin ozelligine gore normal ve mutad
olmayan bir durumun iddia olunmasi halinde ispat kiilfeti bunu iddia eden tarafa aittir. (Vergi

Usul Yasasi; madde 3/b son paragraf).

Sahte fatura diizenleyen kisiler hakkindaki tespitler genelde su olumsuz oOzellikleri
tagimaktadir: Herhangi bir nakliye, iscilik, elektrik, su ve telefon giderinin olmadigi, isi terk
sirasinda belgeleri vergi dairesine ibraz etmedigi, defter ve belgeleri inceleme elamanina ibraz

etmedigi, biitlin aramalara ragmen adreslerinde bulunamadi§i, adreslerinde komsgulari
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tarafindan tanmip bilinmedigi, verilen beyannamelere gore tarh edilen 6demedigi, mali polis
tarafindan baska miikelleflere ait isyerlerinde yapilan aramalarda bu kisiye ait kullanilmamis
faturalarin ele gegirildigi, emtia alis belgelerinin sahte oldugu, ele gegirilen faturalarin islem
hacmini agan yiiksek tutarlarda diizenlendigi, vb. Bu kisiler hakkinda hakkinda sahte belge
ticareti yaptiklar1 dogrultusunda vergi teknigi raporlar1 diizenlenmektedir. Bu konuda verilmis

ve yerlesik hale gelmis yargi kararlar1 bulunmaktadir

— Sahte ve muhteviyat1 itibariyle yaniltict belge kullandig1 tespit edilen bir
miikellefin, s6z konusu belgelerin gergek olduguna iligkin iddiasinin kabul edilmesi durumu;
belge konusu mali bir araya getirecek sermayeden, arag, gere¢ ve personelden yoksun olan,
ticari organizasyonu olmayan, ticari gecmisi ve piyasa itibari bulunmayan miikellefler i¢in s6z
konusu olamayacak ve bdyle bir durumda, sahte fatura diizenledigini itiraf eden bir kisiden
mal alismin gergek oldugunun iddia edilmesi TICARI ICAPLARA uymayan ve normal
olmayan bir durumun iddia olunmasi anlamia gelecektir. O halde bdyle bir durumun ispat

kiilfeti iddia edene diismektedir.

— Yiiksek tutarlara varan 6demelerin pesin ve nakit olarak elden yapilmasi, mal
alimlarma iliskin islemlerin sadece aracilarla ve telefonla gerceklestirilmesi ekonomik
icaplara uymayan ve normal olmayan bir durumun oldugu anlamma gelecektir. O halde

bdyle bir durumun ispat kiilfeti iddia edene diismektedir

— Belge konusu mallara iliskin, depolama, ambar girisi-¢ikisi ile nakliyesi
konulariin belgelendirilmemesi, kullanilan faturalarin yasal olmamasi, miikellefiyetlerin
sona ermis olmasi v.b sebepler teknik icaplara uymayan ve normal olmayan durumlarin

iddia olunmasidir.

Yapilan tespitler, sonunda kayitlar1 arasinda naylon fatura tespit edilen miikellef, tespit
edilen faturanin her yoniiyle gercek oldugunu iddia ediyorsa, kendisine bu ispat etme

hakkinin verilmesi gerekir.
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A-MAL HAREKETININ iSPATI

Mal satanin yani sahte fatura diizenleyenin s6z konusu mali tedarik etmesinden
baslamak suretiyle, kullanan miikellefe ulastirilmasina kadar gegen iki asamada depolama,
nakliye ve mal alimlarinin, belgelerle ve ifadelerle kanitlanmasi gerekir. Bu belge ve ifadeler

miktar ve tutar olarak sahteligi s6z konusu olan belgeyi dogrular mahiyette olacaktir.

Sahte belge konusu mallara iliskin, depolama, ambar girigi-¢ikis1 ile nakliyesi
konularinin belgelendirilmemesi, kullanilan faturalarin yasal olmamasi, miikellefiyetlerin
sona ermis olmasi vb. sebepler teknik icaplara uymayan ve normal olmayan bir durum olup
mal sirkiilasyonunun ispatinin yapilamadigin1 gosterir. Mal hareketinin ispatina yonelik kaydi

envanter ve randiman incelemesi yapilabilir.

B- PARA HAREKETININ iSPATI

Belli bir tutar1 asan 6demelerin banka sistemi {izerinden gegirilmesi konusunda idare
gerekli diizenlemeleri yaparak 01.08.2003 tarihinden itibaren uygulamaya baslamistir.Bu
konuda, 04 Temmuz 2003 tarih ve 25158 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige
giren 320 seri numarali Vergi Usul Yasas1 Genel Tebliginde, miikelleflerin kendi aralarinda
yapacaklar1 ticari iglemler ile nihai tiiketicilerden mal ve hizmet bedeli olarak yapacaklari
5.000.000.000.-liraya (5.000,00 YTL) asan tahsilat ve 6demelerini, banka veya 6zel finans
kurumlar1 araciligiyla yapmalari ve bu kurumlarca diizenlenen belgeler ile tevsik etmeleri
zorunlulugu getirilmistir.27 Nisan 2004 tarih ve 25445 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak
yiirlirlige giren 332 seri numarali Vergi Usul Yasas1 Genel Tebligi ile, bu rakam 01.05.2004
tarihinden itibaren 8.000.000.000.-lira (8.000,00 YTL) olarak belirlenmistir.

Sahte faturalarla ilgili 6demelerin tamaminin “100-Kasa” hesabindan nakden 6deme
seklinde kaydedilmesi, para ibrazi ya da hamiline 6denen ¢eklerle bu ispatin yapilmaya

calisilmasi itibar edilmeyecek olan bir ispat seklidir.
Yine, yliksek tutarlara varan 6demelerin pesin ve nakit olarak elden yapilmasi

ekonomik icaplara uymayan ve normal olmayan bir durum olup para sirkiilasyonunun

yapilmadigini gosterir.
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C-MIKTAR YAKLASIMI

Herhangi bir olayin tekrarlanma sikligi, deger olarak yiiksekligi veya isletmenin
toplam iglem hacmi icinde oransal biiyiikligii genellikle o islemlerin kasten yapilip

yapilmadiginda karine olarak degerlendirilir.

Sahte faturalarin sayisi ile ihtiva ettigi miktarlarin, yiiriitiilen faaliyetin toplam is
hacmi i¢indeki pay bilerek kullanma konusunda bir fikir verebilir.Ornegin is hacmi ¢ok genis
ve yogun bulunan bir igletmede bulunan yiizlerce alig faturasindan sadece 1,00 YTL tutarl bir
adet sahte faturanin bilerek kullanildigindan s6z edilemez.Buna karsilik alis faturalarinin
%99'u sahte olan bir isletmenin de bu kadar sahte faturay1 bilmeden kullanmasi s6z konusu

olamaz.

84 seri numarali Vergi Usul Yasasi Genel Tebliginin ”Olumsuz Rapor” basligini
tagiyan II.1.3. boliimiinde; sahte veya muhteviyati itibariyle yaniltici belge kullanildigi
konusunda belirlemelerin yer aldig1 raporlarda, raporun ait oldugu her bir vergilendirme
doneminde sahte veya muhteviyati itibariyle yaniltict belgenin kullanilmasi nedeniyle
reddedilen katma deger vergisi iade alacaginin, iade hakki doguran islem dolayisiyla yiiklenen
verginin(ihra¢ kaydiyla teslimlerde teslim bedeli lizerinden hesaplanan verginin, iade hakki
doguran iglemi bulunmayan miikelleflerde ilgili donemdeki toplam vergi indiriminin) %5’ini
asmas1 halinde bu raporun olumsuz rapor sayilacag hiikkiim altina alinmistir.Dolayisiyla, vergi
idaresinin sahte belge kullanimi nedeniyle bilerek kullanma konusunda idari olarak %5

oraninda bir sinir koymus oldugu yorumu yapilabilir.

3-YARGI KARARLARI

Bilindigi lizere idare ile miikellef arasinda vuku bulan anlagsmazliklarin nihai ¢6zim
mercii Danistay olup, kararlarinin temyiz edilebilecegi baskaca bir mercii bulunmamaktadir.
Danistay kararlar1 Vergi hukukunda "kiyas yoluyla" olaylarin kurallara baglanmasi miimkiin
olmadigindan, karar verilen olaya miinhasir olmakla birlikte, uygulamada benzer olaylarin ne
sekilde ¢oziimlenecegi konusunda yol gosterici olmak bakimindan énemli bir fonksiyona

sahiptir.
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Danistay Dordiincii Daire

Tarih : 18.12.1998
Esas No : 1997/5110
Karar No : 1998/5386

NAYLON FATURA KULLANILDIGI IDDIASI

Sahte ve kapsami itibariyle yaniltici belge kullanildigina, bu belgeyi veren hakkinda diizenlenen
inceleme rapor una dayanilarak hilkmolunmasi hatalidir. Belgeyi alanin da defter ve belgelerinin
incelenmesi ve bu faturanin gercek bir ticari iliskiye dayali olup olmadiginin saptanmasi
gerekir.

Tarih :24.11.1998
Esas No : 1997/3867
Karar No : 1998/4486

GERCEGE AYKIRI FATURA ALINDIGI iDDIASINDA, FATURA VERENLERIN
SORUMLULUGU

Mal alimi nedeniyle ya da hizmet karsiligi yapilan ddemeler icin alinan faturalarin vergi
dairesine mukellefiyet kaydini yaptirip, adina fatura bastirmis ve noterden tasdik ettirmis Kisi
ya da sirketler tarafindan diizenlendigi ve bu faturalarin da kanuna ve usule uygun oldugunun
anlasildigi durumlarda, faturalari diizenleyenlerin beyanname vermemeleri ya da adrederinde
bulunmamalari, bu sirket ya da sahidar agisindan inceleme yapilmasi sonucunu dogur makta
olup, sirket hakkinda gerekli inceleme ve arastirma yapilmadan, bunlardan mal alan tim
tlccarlar1 gercege uygun olmayan fatura kullanmaktan sorumlu tutmak, objektif hukuk
kurallariyla bagdasmaz.

Damistay Dordiincii Daire

Tarih +17.11.1998
Esas No : 1997/4976
Karar No : 1998/4316

MAL ALISLARININ GERCEK OLMASI IDDASININ ACIK VE KESIN OLARAK ISPATI
GEREKTIGI Vergi incelemesi sirasinda, matrah farkina esas olan mal alislar inin ger ¢ek
olmadiginailiskin iddianin agik ve kesin olarak ortaya konulmasi gerekir.

Damstay Dordiincii Daire

Tarih :26.10.1998
Esas No : 1997/3304
Karar No : 1998/3842

SAHTE VE MUHTEVIYATI ITIBARIYLE YANILTICI FATURA

Defter kayitlarina mal alisi olarak kaydedilen sahte ve muhteviyati itibariyle yaniltici oldugu
ileri stirtlen faturanin gergek bir mal alimi karsiligi diizenlenip diizenlemedigi kaydi envanter
yapilmak suretiyle tespit edilebilir

Danistay Dordiincii Daire
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Tarih :26.10.1998
Esas No : 1997/2818
Karar No : 1998/45

NAYLON FATURA IDDIASINDA MAL ALIM-SATIMININ GERCEK OLUP
OLMADIGININ ARASTIRILMASI GEREKTIGI

Mal alislarinin gergek olmadigi yolunda yeterli inceleme ve somut saptama yapilmayan
yukdmllindn adlarina fatura dizenledigi vergi mukellefi olan kisi ve kuruluslar nezdinde
inceleme yapilip, davaci ile stz konusu sahidar arasindaki mal alisverisinin gergek olmadigi
yolunda herhangi bir tespitte de bulunulmadigindan varsayima ve eksiki incelemeye dayali
oldugu acik olan tarhiyatin kaldirilmasi gerekir.

KOMISYON KARSILIGI FATURA DUZENLEMESI OLAYINDA ALICI IFADELERI

isi terk tarihinde einde hi¢ fatura kalmadigini beyan eden kisinin, daha sonra komisyon
karsiligl fatura dizenlediginin ortaya ¢ikmasl halinde, alici konumunda olan kisilerin ifades
alinmissa, alici ifadeleri esasalinmak sur etiyle matrahin belirlenmesi ger ekir

Danistay Dordiincii Daire

Tarih : 18.06.1998
Esas No : 1998/859
Karar No : 1998/2744

DANISTAY VERGI DAVA DAIRELERiI GENEL KURULU

Tarih :24.03.2000
Esas No : 1999/377
Karar No :2000/118

NAYLON FATURANIN GERCEK OLUP OLMADIGININ KANITLANMASI

Faturalarin bicimsel kurallara uygun olmasi, borsada tescil yapilmasi, ¢ek diizenlenmesi
gibi islemler faturalarda gosterilen emtianin gercekte faturanmin diizenleyicisi goriinen
kimselerden alindigim1 kanitlamaya yeterlidir.

Yiikiimliiniin fatura aldigr Kkisi ve firmalar hakkinda yapilan tespitlerde bunlarin
gercekte tacir olmadigi, ihtiya¢ duyanlarin belli bir bedel karsihg fatura verdikleri
sonucuna ulasildi@indan yiikiimlii adina yapilan tarhiyatin kaldirilmasi yolundaki
direnme kararinda Yasa’ya uygunluk goriilmemistir.

DANISTAY ONBIRINCI DAIRE

Tarih : 07.02.2000
Esas No : 1998/2784
Karar No :2000/382
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SAHTE FATURADAKiI MAL VE HIiZMET BEDELININ MALIYET OLARAK
KABUL EDILMESININ, FATURADAKI KDV’NIN INDIRIMIN DE KABULUNU
GEREKTIRMEYECEGI

KDV indiriminin 6n sarti, teslim ve hizmete ait faturanmin gercegi yansitmasidir.
Gerg¢eklesmemis, teslim ve hizmete ait faturadaki KDV indirilemez. Dolayisiyla gercegi
yansitmadig tespit edilen faturalardaki KDV’nin indirilmesi miimkiin degildir.

DANISTAY UCUNCU DAIRE
Tarih : 04.11.1999
Esas No : 1999/292
Karar No : 1999/3674

VARSAYIMA DAYALI NAYLON FATURA TESPITi

Davacimin adlarmma fatura diizenledigi Kisiler ile davaci arasindaki ticari iliskinin
mabhiyeti arastirlmadan, faturalarin gercek mal satisi karsihgi olarak diizenlenmedigi
hususunda hukuken itibar edilebilir nitelikte herhangi bir tespitte bulunulmadan
varsayim yoluyla faturalar icerigi itibariyle yaniltic1 (sahte) addedilmek ve komisyon
geliri elde edildigi kabul edilmek suretiyle bulunan matrah farki iizerinde yapilan cezah
tarhiyatta hukuka uygunluk bulunmadigindan aksi yonde verilen Vergi Mahkemesi
kararinda yasal isabet goriillmemistir.

IV-SAHTE BELGE KULLANAN MUKELLEFLERLE iLGILI
INCELEMELERDE DIKKAT EDILECEK HUSUSLAR:

A-GELIR VERGISI VE KURUMLAR VERGIiSI YONUNDEN SAHTE
BELGE KULLANIMI:

Sahte belge kullanim1 yoniinden yapilan vergi incelemelerinde, inceleme sonucunda
diizenlenecek inceleme tespit tutanagina gore, 6nceki boliimde ayrintili olarak deginilen ve
kisaca sahte belgeye konu olan mal teslimi veya hizmet ifadesinin gercekten alinip alinmadigi
hakkinda yapilan degerlendirmeler sonucunda gelir vergisine veya kurumlar vergisine konu
Vergi Inceleme Raporunun diizenlenip diizenlenmeyecegdi, diger bir ifade ile bu vergiler
acisindan elestirilecek bir hususun bulunmadigi netlik kazanacaktir. Eger yapilan tespit ve
degerlendirmeler sonucunda, miikellefin s6z konusu sahte belgeleri bilerek kullandigina karar
verilmigse, yani miikellef vergi kacirma kastiyla hareket etmisse, kullanilan sahte belgeler
karsiliginda bir mal teslimi veya hizmet ifasinin bulunmadigl sonucuna varilmis demektir.

Bunun i¢inde miikellefin vergi kagirma kastiyla hareket ettiginin ortaya konmasi gerekir.
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Miikellefin faaliyet konusuna gore ( ticari isletme ise ) kaydi envanter veya ( iiretim isletmesi
ise) randiman incelemesi yapilarak miikellefin bu mal veya hizmeti satin alip almadigi
belirlenerek, miikellefin gercek maliyeti ortaya konur.inceleme sonucu belitlenen gercek
maliyet miikellefin beyan ettigi maliyetten diisiik ise, Vergi Usul Yasasinin 30’ uncu maddesi

uyarinca re’sen takdir yoluna gidilir.

B-KATMA DEGER VERGIiSi YONUNDEN SAHTE BELGE KULLANIMI:

Vergi teorisinde harcama iizeriden alinan vergiler grubuna giren katma deger vergisinin
diger benzeri vergilere gore iistiin yanlari; tiretimden tiiketime kadar gecen her asamada
(tretici, toptanci, perakendeci ve nihai tiiketiciye teslim gibi) alinmasi ve biinyesinde yer alan

indirim mekanizmasi ile vergi miikerrerligine yol agmasidir.

Vergi sitemimizde yer alan katma deger vergisindeki indirim mekanizmasi, bir miikellefin
vergiye tabi islemleri ile ilgili olarak 6dedigi ve bor¢landig1 katma deger vergisinin ( indirim
katma deger vergisi ) ayn1 donemde vergiye tabi mal teslimi ve hizmet ifalar1 nedeniyle
hesaplayarak tahsil ettigi veya alacaklandirdig1 katma deger vergisinden ( hesaplanan katma
deger vergisi ) indirilmesi ve bu suretle 6denecek katma deger vergisinin belirlenmesi

seklinde islemektedir.

Katma deger vergisi uygulamasinda yer alan indirim mekanizmasi yoluyla, harcamada
yaratilan degerlerin vergilendirilmesi ve vergi miikerrerliginin 6nlenmesi ancak mal ve hizmet
satanlar ile bu mal ve hizmeti satin alanlar arasinda saglam bir belge diizeninin kurulmasi ile

saglanabilir.

3065 sayili Katma Deger Vergisi Yasasinda vergi indirim sisteminin esaslar1 29’uncu
maddede diizenlenmistir. Alinan Yasanin vergi indirimi ile ilgili 29°’uncu maddesinde; 1-
Miikellefler yaptiklar1 vergiye tabi islemler {izerinden hesaplanan katma deger vergisinden,

faaliyetlerine iliskin olarak asagidaki vergileri indirebilirler;

a) Kendilerine yapilan teslim ve hizmetler dolayisiyla hesaplanarak diizenlenen fatura ve

benzeri vesikalarda gosterilen katma deger vergisi,

b) Ithal olunan mal ve hizmetler dolayisiyla 6denen katma deger vergisi,
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seklinde diizenleme yapilmustir.

Yasanin 34’lincii maddesinde ise; yurt icinde saglanan veya ithal olunan mal ve
hizmetlere katma deger vergisinin, alig faturasi ve benzer vesikalar iizerinde ayrica

gosterilmek ve bu vesikalar yasal defterlere kaydedilmek sartiyla indirilecegi belirtilmistir.

Yukarida yer alan yasa hiikiimlerinden de anlagilacag: iizere bir belgede yer alan katma

deger vergisinin indirim konusu yapilabilmesi i¢in;

1- Miikellefe, o belgenin dayanagi olan islem cercevesinde gergcek bir mal teslimi ve

hizmet ifasinin yapilmis olmasi,

2- Indirim konusu yapilacak katma deger vergisinin fatura vb. vesikalarda ayrica

gosterilmesi,

3- S6z konusu fatura ve benzeri vesikalarin yasal deftere kaydedilmesi,

sarttir.

Fatura ve benzeri belgelerde yer alan katma deger vergisinin indirim konusu yapilmasi

icin bu {i¢ sartin birlikte gerceklesmesi gerekmektedir.

Ote yandan, Katma Deger Yasasmm 32’nci maddesi ile, 11’inci maddesi uyarinca
vergiden istisna edilmis bulunan islemlerle ilgili faturalarda gosterilen katma deger vergisinin,
miikellefin vergiye tabi iglemleri {izerinden hesaplanarak katma deger vergisinin indirilmesi;
vergiye tabi islemlerin mevcut olmamasi veya hesaplanan verginin indirilecek vergiden az
olmasi hallerinde indirilemeyen katma deger vergisinin islemleri yapanlara iade olmasi

olanag1 taninmustir.
Buna gore ihracat islemleri yapan miikellefler, ihrag ettigi mallar dolayisiyla ytiklendikleri

katma deger vergisini indirim konusu yapacaklar, indirimle giderilemeyen tutar olmasi

halinde iade alabileceklerdir.
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Katma deger vergisi iadesi incelemelerine konu olay hangi sebepten dogmus olursa olsun
nakden veya mahsuben iade talep eden miikelleflerin sahte veya muhteviyati itibariyle
yaniltict belge diizenleme veya kullanma fiili ile dogrudan veya dolayli olarak ilgisi
bulunmasi halinde 84 seri numarali Katma Deger Vergisi Yasasi Genel Tebliginin “II-Ozel
Esaslar” boliimiinde yer alan diizenlemelere uymasi gerekmektedir.Bu durumdaki miikellefin
yani sira haklarinda ihtiyati haciz uygulanan miikellefler ile isletme kapasitesi ile is hacmi
arasinda bariz orantisizlik bulunan miikelleflerin iade taleplerinin de 6zel esaslara gore yerine
getirilmesi gerekmektedir. S6z konusu tebligin bahsedilen “Ozel Esaslar” baslikli kisimlari,
katma deger vergisi iadesine konu olabilecek faaliyetler dolayisiyla Vergi idaresine, katma
deger iade talebinde bulunan miikelleften istenilecek belgelerin nitelikleri ve iadenin hangi
sartlar dogrultusunda yerine getirilebilecegine iligkin konular1 agiklamaktadir. Katma deger
vergisi iade talebi konulu incelemeler sirasinda “sahte fatura kullandig1” ya da “diizenledigi”
belirlenen miikelleflerin bu tiir belgelere isabet edecek vergi iade talebinin reddedilecegi ve
akabinde teminatin nakde cevrilmesi dahil gerekenlerin raporun sonucuna yansitilacagi

bilinen bir durumdur.

Katma deger vergisi indirimi yapilabilmesi i¢in her seyden Once indirimin yasal bir
sekilde belgelendirilmesi gerekmektedir.Buna gore bir mal teslimi veya hizmet ifasini
icermeyen ( sahte olarak diizenlenen ) belgelerde yer alan katma deger vergisinin indirim
konusunda olanakli degildir. Ciinkii bu durumda, faturayr diizenlemis goriinen kimse
tarafindan hazineye borglanilan ve faturayr kullanan tarafindan da 6denen veya borglanilan
herhangi bir vergi gercekte yoktur. Bu nedenlerle katma deger vergisindeki indirim sistemi
geregi bir tarafca 6denmeyen veya borg¢lanilmayan bir verginin diger tarafca indirilmesi s6z

konusu olmayacaktir.

Katma deger vergisine tabi bir olayda daha onceki teslim asamalarinda yukarida anilan
hususlar gerceklesmemis iken satislar nedeniyle katma deger vergisi hesaplanmasi halinde,
olayin tespit edildigi asamada indirim konusu yapilan katma deger vergilerinin indiriminin
reddedilmesinde miikerrer vergileme yapildigindan bahsedilemez. Ciinkii daha 6nce katma
deger vergisi hesaplanmamis ve ilgililerce hazineye 6deme yapilmamistir. Bu nedenle sahte
belgelerde yer alan ve hazineye 6denmeyen ( veya borg¢lanilmayan ) katma deger vergilerinin
indirim konusu yapilmasi vergi ziyar doguracaktir. Dolayisiyla daha once indirim konusu
yapilan katma deger vergilerinin indirimi yapan miikelleften cezali olarak geri alinmasi

gerekir.
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Sahte faturada yazili olan katma deger vergisi indirimlerinin kabul edilmeyecegi
konusunda Danistay ve Maliye Bakanlig1 goriis birligi i¢indedir. Danistay’in bu konudaki
kararlarindan birinde; ‘“Naylon faturalara istinaden yapilan katma deger vergisi indirimlerinin
kabul edilmeyecegi...” (Dn.7.D.8/2/1994 Tarih ve E.1991/6109,K.1994/526) seklinde karar
verilmigtir.

Ote yandan 4008 sayili Yasanm 22°nci maddesiyle degisen Vergi Usul Yasasmin
Ek:11/1’inci fikrasinda 01/01/1995 tarihinden gegerli olmak iizere kacakeilik cezasi kesilen
tarhiyatlara iliskin vergi ve cezanin tarhiyat oncesi uzlagsma konusu yapilamayacagi hilkme

baglanmustir.

Vergi Usul Yasas1 227°nci maddesinin 1 numarali fikrasinda; Vergi Usul Yasasinda
aksine hiikiim olmadik¢a tutulan ve tigiincii sahislarla olan iligki ve islemlere ait kayitlarin
tevsikinin (belgelendirilmesinin) zorunlu oldugu hiikme baglanmistir. Bu konuda Danistay’a
intikal eden bir olayda; “Kayitlarin tevsikinde kullanilan faturalarin, naylon (sahte) oldugunun
anlasilmasi lizerine, bunlar gecerli kabul edilmeyeceginden, s6z konusu vesikalar tevsik
unsuru olarak kabul edilemez.” (Dn.4.D.14.5.1987 Tarih ve E.1985/1409,K:1987/1820)

seklinde karar verilmistir.

Belgeler, Vergi Usul Yasasindaki sekil sartlarini tagiyabilirler ve goriiniis olarak eksiksiz
olabilirler.Hatta kayit nizamina uygun kaydedilmis de olabilirler.Ancak bunlar,s6z konusu
belgelere itibar edilmesini zorunlu kilmaz.Danistay Vergi Dava Dairesi Genel Kurulu bir
konuda; “Faturanin gergegi yansitmasi i¢in salt bi¢im yoniinden yasaya uygun diizenlenmesi
sart degildir. Igerik bakimindan da bu gercegi yansitmas1 gerekir” (Dn.VDDGK.27/12/1989
Tarih ve E:1988/129)

Uyusmazlik konusu bir baska olayda da, Danistay’a gore; “Isyerinde yapilan tespitte,
igyerlerinin bos oldugu, faaliyetlerle ilgili beyannameleri vermedikleri, isyeri adreslerinde
bagka sahislarin faaliyette bulundugu sadece sahte ve kapsamu itibariyle yaniltici fatura
ticareti yapabilmek i¢in, vergi dairesine miikellefiyet tesis ettirip belge bastirdigi ve sonradan
ortadan yok olduklar1 tespit edilen sahislardan alinan faturalara itibar edilemez. (Dn.9.D.

17/10/1995 Tarih ve 1994/6247 K.1995/2587)

Ote yandan Danistay 3. Dairesi vermis oldugu bir kararinda, “emtia satis1 olmadan fatura

verenlerin %2 komisyon aldiklarin1 kabul etmis ve bu hususun yargi organlarinca da kabul
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edildigini ifade etmistir.(26.01.1994 giin ve E:1992/883 K:1994/179) Bu yo6ndeki bagka bir
kararda  Damistay 4.  Dairesi  tarafindan  verilmistir. (26.12.1989  Tarih,
E:1989/5040.K:1989/440)

V- SAHTE FATURADAN KORUNMA YOLLARI VE BU KONUDA
ALINABILECEK ONLEMLER

1- Odemenin banka kanali ile yapilmas: iliskinin gergekligi acisindan en énemli delildir.
Fakat 6demenin banka {izerinden yapilmis olmas1 tek basina yeterli degildir. Banka 6demesi
sirketin defter ve belgeleri lizerindeki kayitlar ile desteklenmeli, banka araciligiyla yapilan
o0deme sirasinda diizenlenecek belgede saticinin (veya adina hareket edenlerin) adi - soyadi
(tiizel kisilerde unvani) ile bankadaki numarasini ve vergi kimlik numarasini dogru olarak
yazdirmali. Odemenin ¢ekle yapilmis olmasi halinde hamiline yazili ¢ek kullanilmamali ve
lehine ¢ek keside edilenin vergi kimlik numarasi yazilmali, kasadan nakit verilmek suretiyle

odeme yapilmamali,

2- Malin nakliyesi, islemin ger¢ekliginin ispat1 agisindan 6nemli bir unsurdur. Bu nedenle
satin alman malin tagima islemine ait tasima irsaliyesi, tasima faturasi sevk irsaliyesi ve mal

alim faturalar1 ile uyumlu olmali,

3- Alinan malin miimkiinse tart1 hizmeti veren bir firmaya tarttirilmali ve tart1 fisi ile mal

faturasi ile irtibatlandirilmali,

4- Piyasadaki emsallerine gore, bariz sekilde ucuz olan mallarin belgesinin naylon olmasi
thtimali daha fazla olma riski goz oniinde bulundurulmali asir1 ucuz bu mallarin belgesi

acisindan daha hassas davranilmali,

5- Mallar miimkiin oldugunca imalat¢1 firmalardan temin edilmelidir. imalat¢i isletmelerin
fatura tlizerindeki teslimin yapilmasini olanakli kilacak sayida isci calistirilip ¢alistirmadigini
hususuna dikkat edilmeli. Ayrica iiretimi gergeklestirebilecek makine parkinin varligr ve
tretimin gergeklestirildigi veya mallarin alindigi donemden satima konu edildigi doneme
kadar gecen siirede mali muhafaza edebilecek kapasitede deposunun bulunup- bulunmadigi

hususlarinda bilgi sahibi olunmali,
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6- ilk defa mal veya hizmet alimi yapilacak firmalar i¢in ¢ok daha titiz davranilmali
faturayr kesenin vergi dairesinde kaydinin bulunup bulunmadigi, beyanname veren bir
mikellef olup olmadig1 ve kestigi faturadaki KDV’ yi beyan ettigini gormek bakimindan,

faturanin kesildigi aya ait KDV tahakkuk fisinin 6rnegini istenmeli,

7- Ticaret borsasinda tescil suretiyle alinip satilmakta olan mallarda alimin, borsada tescil

edilerek yapilmasi tercih edilmeli,

8- Firmanin sahip ve yoneticileri ve mali isler ve satin alma konusunda gorevli olanlar
sahte ve yaniltic1 belge konusunda bilinglendirilmeli, satin alma yonetmeligi hazirlanarak, mal
ve hizmet alimlarinda uyulmasi gereken esaslar belirlenmeli, ve bu esaslara uymayanlarin

sorumlu tutulacagi aciklanmali

9- Mal alim faturalarinda alinan mal ile ilgili kaydi envanterin ( miktar dengesinin yani
D.Bas1 stok +D.S.Stok Esitligi )tutturulmus olmasi da islemin gercekligini ispatlayan
unsurdur. Hizmet faturalarindan ise alinan hizmetin yapilan isle uyumu, faturadaki birim

fiyatinin piyasa emsallerine uygunlugu aranmalidir.

VI-SUC DUYURUSU RAPORLARI:

A-GENEL BILGI:
Bu boliimde, sucu isleyenle ilgili genel bilgiler ile kisaca raporun diizenlenme nedeni veya
nedenleri gibi temel bilgilere yer verilecektir. Kacakeilik sucunu gerektiren olay kisaca ortaya

konacaktir.

B-SUCUN KONUSU VE UNSURLARI:
1-Su¢un Olusumu:

Bu boliimde, su¢ raporuna eklenen vergi inceleme veya vergi teknigi gibi raporlara,
inceleme tutanagi ve diger belgelere atif yapilarak islenen sug¢ aciklanmali, sucun islendigi

tarih ile sugun olugmasi i¢in aranan kosula veya kosullara yer verilmelidir.
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2-Yasal Diizenlemeler:

Bu boliimde, rapora konu olan sugla ilgili mevzuatta yer alan yasal diizenlemelere 6zet

olarak yer verilmelidir.

3-Sucun Unsurlar:

Bilindigi gibi, sugun olusumunun gergeklesmesi i¢in aranan bazi unsurlar bulunmaktadir.
Bunlar, yasallik unsuru,maddi ve manevi unsurlardir. Raporun bu béliimiinde, su¢ raporuna
eklenen vergi inceleme veya vergi teknigi gibi raporlara, inceleme tutanagi ve diger belgelere

atif yapilarak, sucun yasal, maddi ve manevi unsurlarina yer verilmelidir.

a-Yasal Unsurlar::

Yasallik unsuru, islenen fiilin yasada su¢ olarak taninmig olmasidir. Bir fiilin cezai
yaptirima tabi tutulabilmesi ig¢in, yasalarda su¢ olarak tanimlanmis olmasi ve cezanin

gosterilmis bulunmasi gerekir.

Evrensel bir hukuk kurali olan “kanunsuz su¢ ve ceza olmaz” ilkesinin geregi olarak
suclarin tanimlanmasi ve ceza yaptirimlart koyma yetkisine sadece Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi sahiptir. Yine Anayasamiza gore yasama gorevi, devredilmesi miimkiin olmayan bir
yetkidir. Bireyin maddi ve manevi varlig1 iizerinde derin etkiler doguran su¢ ve cezalarin,
ancak ulusal iradeyi temsil eden organ tarafindan yapilacak yasayla diizenlenebilmesi, kisi

hak ve 6zgiirliikklerine saglanan en 6nemli anayasal garantilerden birini olusturmaktadir.

Anayasada temel hak ve Ozgiirliikler alaninin, kanun hiikmiinde kararnamelerle
diizenlenemeyeceginin dngoriilmesi de, bu garantinin bir ifadesidir. Kisi hak ve 6zgiirliikleri
konusunda kanun hiikkmiinde kararname ¢ikarilmamasi bakimindan anayasal normla getirilen

bu yasagin, idarenin diger diizenleyici islemleri i¢in de gegerli oldugu kuskusuzdur.

Yine sugta ve cezada kanunilik ilkesinin dogal bir sonucu olarak ceza kanunlarinin

uygulanmasinda kiyasa basgvurulamaz.
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ESKI HALI

YENIi HALI

Kacakeilik Suclar ve Cezalan
Madde No 359

4369 sayili Kanunun 14 {incii maddesiyle degisen madde)
a) Vergi kanunlarina gore tutulan veya diizenlenen ve
saklanma ve ibraz mecburiyeti bulunan;

1) Defter ve kayitlarda hesap ve muhasebe hileleri
yapanlar, gercek olmayan veya kayda konu islemlerle
ilgisi bulunmayan kisiler adina hesap acganlar veya
defterlere kaydi gereken hesap ve islemleri vergi
matrahinin  azalmasi sonucunu doguracak seckilde
tamamen veya kismen bagka defter, belge veya diger kayit
ortamlarma kaydedenler,

2) Defter, kayit ve belgeleri tahrif edenler veya gizleyenler
(varlig1 noter tasdik kayitlari veya sair suretlerle sabit
oldugu halde, inceleme sirasinda vergi incelemesine
yetkili kimselere defter ve belgelerin ibraz edilmemesi
gizleme demektir.) veya muhteviyati itibariyle yaniltic
belge diizenleyenler veya bu belgeleri kullananlar
(Muhteviyati itibariyle yaniltict belge, gergek bir muamele
veya duruma dayanmakla birlikte bu muamele veya
durumu mahiyet veya miktar itibariyle gercege aykir
sekilde yansitan belgedir.),

Hakkinda alt1 aydan {i¢ yila kadar hapis
hiikmolunur.

Hiitkmolunan hapis cezasinin para cezasina ¢evrilmesinde,
hapis cezasinin her bir gilini i¢in, sanayi sektoriinde
¢aligsan 16 yasindan biiyiik isciler i¢in(12.10.2000 tarih ve
24198 sayili R.G.'de yayimlanan E.1990/10; K.1999/22
sayili Anayasa Mahkemesi Karar1 ile iptal edilen
sozctikler) yiiriirliikte bulunan asgari iicretin bir aylik briit
tutarinin yarist esas alinir ve hilkkmolunan bu para cezasi
ertelenemez.

b) Vergi kanunlar1 uyarinca tutulan veya diizenlenen ve
saklanma ve ibraz mecburiyeti bulunan;

1) Defter, kayit ve belgeleri yok edenler veya defter
sahifelerini yok ederek yerine baska yapraklar koyanlar
veya hi¢ yaprak koymayanlar veya belgelerin asil veya
suretlerini tamamen veya kismen sahte olarak
diizenleyenler veya bu belgeleri kullananlar (Sahte belge,
gercek bir muamele veya durum olmadigr halde bunlar
varmis gibi diizenlenen belgedir.),

2) Belgeleri Maliye Bakanligi ile anlasmasi olmadig
halde basanlar ile sahte olarak basanlar veya bu belgeleri
kullananlar,

Hakkinda on sekiz aydan ii¢ yila kadar agir hapis cezasi
hiitkmolunur.

371 inci maddedeki pismanlik sartlarina uygun olarak
durumu ilgili makamlara bildirenler hakkinda bu madde
hiikmii uygulanmaz.

Kacakeilik suglarmi igleyenler hakkinda bu maddede
yazili cezalarin uygulanmasi 344 {incii maddede yazil
vergi ziyal cezasmin ayrica uygulanmasima engel teskil
etmez.

ce€zasl1

Kacgakeilik Suclar: ve Cezalan
Madde No 359

(5728 sayih Kanunun 276 nc1 maddesi ile degisen
madde) a) Vergi kanunlarina gore tutulan veya
diizenlenen ve saklanma ve ibraz mecburiyeti bulunan;
1) Defter ve kayitlarda hesap ve muhasebe hileleri
yapanlar, gercek olmayan veya kayda konu islemlerle
ilgisi bulunmayan Kkisiler adima hesap acanlar veya
defterlere kaydi gereken hesap ve islemleri vergi
matrahinin azalmas1 sonucunu doguracak sekilde
tamamen veya kismen baska defter, belge veya diger
kayit ortamlarina kaydedenler,

2) Defter, kayit ve belgeleri tahrif edenler veya
gizleyenler veya muhteviyat1 itibariyle yaniltici belge
diizenleyenler veya bu belgeleri kullananlar,

Hakkinda bir yilldan ii¢ yila kadar hapis cezasina
hiikmolunur.

Varh@ noter tasdik kayitlar1 veya sair suretlerle sabit
oldugu halde, inceleme sirasinda vergi incelemesine
yetkili kimselere defter ve belgelerin ibraz edilmemesi,
bu fikra hiikmiiniin uygulanmasinda gizleme olarak
kabul edilir. Gercek bir muamele veya duruma
dayanmakla birlikte bu muamele veya durumu
mahiyet veya miktar itibariyle gercege aykirn sekilde
yansitan belge ise, muhteviyat1 itibariyle yamltici
belgedir.

b) Vergi kanunlar1 uyarinca tutulan veya diizenlenen
ve saklama ve ibraz mecburiyeti bulunan defter, kayit
ve belgeleri yok edenler veya defter sahifelerini yok
ederek yerine baska yapraklar koyanlar veya hic
yaprak koymayanlar veya belgelerin asil veya
suretlerini tamamen veya kismen sahte olarak
diizenleyenler veya bu belgeleri kullananlar, ii¢ yildan
bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Gergek bir
muamele veya durum olmadigi halde bunlar varms
gibi diizenlenen belge, sahte belgedir.

¢) Bu Kanun hiikiimlerine gore ancak Maliye Bakanhg:
ile anlagsmas1 bulunan Kkisilerin basabilecegi belgeleri,
Bakanlik ile anlasmasi1 olmadig1 halde basanlar veya
bilerek kullananlar iki yildan bes yila kadar hapis
cezasi ile cezalandirilir. 371 inci maddedeki pismanhk
sartlarina uygun olarak durumu ilgili makamlara
bildirenler hakkinda bu madde hiikmii uygulanmaz.
Kacgakeilik suclarim isleyenler hakkinda bu maddede
yazih cezalarin uygulanmasi 344 iincii maddede yazih
vergi ziyal cezasinin ayrica uygulanmasina engel teskil
etmez.”
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b-Sucun Maddi Unsurlari

Maddi unsur,bir hareket (bir isi yapma veya ihmal etme) ve bu harekete baglh sonug ile

sucun olusumudur.

Sahte ve muhteviyat: itibariyle yaniltici belgeleri kullanma su¢unda maddi unsur olarak
degerlendirilmesi gereken hareket, sahte belgenin alinmasi, sonug ise, alinan sahte belgenin
defterlere kaydedilmesidir. Sahte alinmis ancak deftere kaydedilmis ise bu sahte belgenin

kullanilmasindan, dolayisiyla suctan bahsedilemez.

Beyanname verme zamani gelmemis ise sahte belgenin yasal deftere kaydedilmesi
kullanilmig sayilmasi igin (niyet yaklasimi) yeterlidir. Ancak beyanname verme siiresi gegmis
ise sahte belgenin kullanilmis sayilmasi icin bu sahte belgenin deftere kaydedilmesi yaninda
ayrica verilen beyannameye intikal ettirilmesi ve dolayisiyla 6denecek, mahsup edilecek veya
tahakkuk edecek vergi tutarlarmi degistirmesi gerekir. Bu ger¢evede verilen beyannameli

sahte belgeli kayitlar yansimamais ise sugun maddi unsuru eksik demektir.

c¢-Sucun Manevi Unsuru

Sahte ve muhteviyat1 itibariyle yaniltict belgeleri bilerek kullanma sugunun
olustugunun iddia edilmesinde ise Manevi Unsur ¢ok biiyiik bir 6nem arzetmektedir. Ciinkii
s6zkonusu fiilin su¢ olarak nitelendirilebilmesi "bilerek" ifadesine baglanan ve bu "bilmenin"
mahiyetinin ne oldugunun, ne kanun gerekcelerinde, ne de yasal bir kaynakta deginilmedigi
ve tamamen vergi idaresinin uygulamalarma ve yargmin igtihatlarina dayandirilan bir
niteliginin bulunmasidir. Bu itibarla belgeleri arasinda sahte ve/veya muhteviyati itibariyle
yaniltic1 belge tespit edilen miikelleflerin kagakcilik sucunu islediklerinin ve bu suga bagh

cezalarin uygulanmasi, manevi unsurun varligina baglanmis olmaktadir.

Manevi unsur iki boliime ayrilmaktadir. Bu boliimlerden biri kusurluluk digeri ise isnat
kabiliyetidir. Isnat Kabiliyeti yani bir fiilin faile yiiklenebilmesi igin failde bulunmasi
gereken sahsi unsurlarin biitiinii olarak goriilen ve medeni hukuktaki fiil ehliyetinin karsilig

olan ozellik aksi kanitlanmadik¢a her miikellefte var olan bir 6zellik oldugu i¢in burada
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irdelenmeyecektir. Kusurluluk ise "bilerek" kullanma fiilinin hem kast1 gerektirmesi hem de
VUK’ nun 344. maddesi geregince bu halin "kasten vergi kacirma" sugunu olusturmasi

yoniinden taksirle miimkiin olamayacagi i¢in "Kast" yoniinden irdelenecektir.

Tiirk Ceza Yasasinin 21’inci maddesinde “Sucun olugmasi kastin varligina baghdir. Kast,
sucun kanuni tanimindaki unsurlarin bilerek ve isteyerek gergeklesmesidir.” Hiikkmii yer
almaktadir. Gelir idaresi bu hiikiimle tanimlanan ilkeyi idari yorumla benimsemis ve 306 seri

numaralt Vergi Usul Yasas1 Tebligi ile uygulamaya sokmustur.

Kast, kisi ile isledigi su¢un maddi unsurlar1 arasindaki psikolojik bagi ifade etmektedir.
Sucun yasal tanimindaki maddi unsurlarin bilerek ve isteyerek gergeklestirilmesi, kastin

varlig1 i¢in zorunludur (5237 sayili Tiirk Ceza Yasast 21’inci Madde Gerekgesi).

d-Hukuku Aykirilik Unsuru

Bu unsur, sugun kanunilik unsurunun bir uzantisidir. Su¢ olarak nitelendirilecek bir
fiilin herhangi bir hukuka uygunluk nedeni ile hukuka aykirilik durumunun ortadan
kalkmamasini ifade eder. Bir baska deyisle; bir fiilin cezalandirilmasinin kanunun bir baska

maddesi ile engellenmemis olmasi gerekir.

Ornegin, bu sucu tanimlayan VUK Md. 359°da “371’inci maddedeki pismanlik
sartlarima uygun olarak durumu ilgili makamlara bildirenler hakkinda bu madde hiikmii
uygulanmaz.” hiikkmii ile pismanlik miiessesi hukuka uygunluk nedeni olarak belirlenmistir.
Sahte belge kullanma sugunda, “miicbir sebepler: 6rnegin kisinin iradesi disinda meydana
gelen mecburi gaybubetler” de bu gercevede diisliniilebilir. Ek olarak Vergi Barigi Kanununun
14 iincli maddesiyle 31/08/2002 tarihinden 6nce islenmis sahte belge kullanma suglarina belli

kosullara bagl olarak getirilen af da g6z 6niinde tutulmalidir.
C-SUCUN MUHATABI:
Bu boliimde, sucu isleyen veya isleyenlerin sorumlulugu gerek 213 sayili Vergi Usul

Yasas1 ve gerekse Tiirk Ticaret Yasasi ¢ergevesinde ortaya konularak, agik kimlik ve adres

bilgilerine yer verilmelidir. Ayrica sugu isleyen veya isleyenlerin kimlik fotokopileri rapora
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eklenmelidir. Kimlik fotokopisinin olmamasi durumunda tarh dosyasindaki bilgiler veya

baska tespitler varsa bunlarla yetinilecektir.

D-SUCA ISTIRAK

4369 sayilh Yasadan once Vergi Usul Kanunu'nun suga katilma hallerinin
diizenlendigi 338, 346 ve 347°nci maddelerin kaldirilarak, bunlarin yerine ge¢gmek {iizere,

kanunun 360’inc1 maddesinde agagidaki diizenleme yapilmistir:

“Birden fazla kisi 359’uncu maddede sayilan fiillerin icrasina istirak ettikleri
takdirde fiili irtikap edenlerden veya dogrudan dogruya beraber islemis olanlardan her biri
bundan ayri ayrt maddi menfaat gozetmek sartiyla o fiile mahsus ceza ile cezalandirilir. Soz
konusu fiilleri iglemeye azmettirenlere de ayni cezalar hiikmolunur.

Bu fiillere maddi menfaat gozetmeksizin istirak edenlere fiile mahsus cezanmin dortte

biri hitkmolunur.”

Son olarak 5728 sayil1 Kanunun 277 nci maddesi ile VUK.nun 360 nc1 maddesi baslig1
“Cezadan Indirim” olarak degistirilmis ve cezalarda yapilacak indirim igin Tiirk Ceza Kanunu

hiikiimlerinin uygulanacagi agiklanmaistir.

Cezadan indirim
Madde No 360

(5728 sayili Kanunun 277 nci maddesi ile degisen madde) 359 uncu maddede yazili suglarin
islenisine istirak eden su¢ ortaklarinin bu suglarin islenmesinde menfaatinin bulunmamasi
halinde, Tiirk Ceza Kanununun suga istirak hiikiimlerine gore hakkinda verilecek cezanin
yarist indirilir.”

Maddenin yeni seklinde, Tiirk Ceza Kanununun suca istirak hiikiimlerine atifta

bulunulmustur.

E-MUTESELSIL SORUMLULUK

Yeminli mali miisavirler yaptiklar1 tasdikin dogrulugundan sorumludurlar. Yaptiklari
tasdikin dogru olmamas1 halinde, tasdikin kapsami ile sinirli olmak iizere, ziyaa ugratilan
vergilerden ve kesilecek cezalardan miikellefle birlikte miistereken ve miiteselsilen sorumlu

olurlar.
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Serbest muhasebeci ve serbest muhasebeci mali miisavirlerin mali sorumlulugu ise

Vergi Usul Kanununa eklenen miikerrer 227 nci madde ile hiikiim altina alinmustir.

Meslek mensuplari, miikellef tarafindan kendilerine ibraz edilen belgelerin, Muhasebe
Sistemi Uygulama Genel Tebligleri ile genel muhasebe kurallarina uygun ve dogru olarak
yasal siiresi i¢inde kanuni defterlere kaydedilmesinden ve mali tablolara aktarilmasindan
sorumludurlar. Meslek mensuplari, bilerek kullandiklar1 veya harici arastirmayi
gerektirmeden sahte veya muhteviyat1 itibariyla yaniltict oldugu anlasilabilen belgelerden de
sorumlu olacaktir. Miktar veya tutar itibartyla isletmenin faaliyet konusu veya is hacmiyle
miitenasip olmayan belgeler ile ticari 6rf ve teamiile uygun olmayan belgeler meslek

mensuplarinin sorumlulugu kapsamindadar.

Sorumlulugun tespitinde, yukarda belirtilen sorumlulukla baglantili olarak ortaya

cikan vergi ziyainin varligi yeterli olacaktir.

Serbest Muhasebecilik, Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik ve Yeminli Mali
Miisavirlik Kanununun disiplin cezalarini belirleyen 48 inci maddesinde; gegici olarak
mesleki faaliyetten alikoyma cezasi ile miikellefle birlikte kasden vergi ziyaina sebebiyet
verdikleri mahkeme karar1 ile kesinlesen meslek mensuplarina, meslekten ¢ikarma cezasi

verilecegi hiikiim altina alinmig bulunmaktadir.

VII-SONUC:

Vergi inceleme elemanlar1 yukarida tek tek sayilan ancak sayilanlarla
sinirlandirilamayacak olan tespitlerde bulunmalar1 halinde, uygulamalarindaki homojenligi
saglamig bulunmaktadirlar. Bu homojenlik sahte ve muhteviyati itibariyle yaniltic1 belge
diizenleyen kisiden alinan faturalar1 kullanan kisilerin bu kullanma eylemini bilerek
yaptiklarinin kabulii yoniindedir. Muhakkak ki bu kabuliin dayandig1 olaya 6zgii nedenler

diizenlenen raporlarda belirtilmektedir.

Yaptiklar inceleme sirasinda 359 uncu maddede yazilh suclarin islendigini tespit
eden maliye miifettisleri, hesap uzmanlar1 ile bunlarin yardimcilar1 ve gelirler
kontrolorleri ile stajyer gelirler kontrolorleri, dogrudan dogruya ve vergi incelemesine

yetkili olan diger inceleme elamani tarafindan ilgili vergi dairesinin bagh bulundugu

36



vergi dairesi baskanh@min veya defterdarh@in miitalaasiyla, keyfiyetin Cumhuriyet

bassavciligina bildirilmesi mecburidir.

359 uncu maddede yazih suclardan dolayr cezaya hiikmedilmesi, vergi ziyai

cezasl veya usulsiizliik cezalarinin ayrica uygulanmasina engel teskil etmez.
Ceza mahkemesi kararlari, vergi cezalarimi uygulayacak makam ve mercilerin islem

ve kararlarma etkili olmadig1 gibi, bu makam ve mercilerce verilecek kararlar da ceza

hakimini baglamaz.
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